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Перспективы углубления торговой интеграции в рам-
ках современных торгово-экономических объединений 

Азиатско-Тихоокеанского региона
В современных условиях всё большее внимание государств мира уделяется услож-

няющимся процессам торговой интеграции. Наиболее сложными в указанном плане 
остаются торговые взаимоотношения между странами Азиатско-Тихоокеанского 
региона, на которые приходится более половины мировых ВВП и торговли. С кон-
ца XX, начала XXI века ряд государств (США, Китай, Япония, страны АСЕАН) про-
двигает региональные интеграционные инициативы. В статье рассмотрены по-
ложения соглашений о создании зон свободной торговли в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе (Всеобъемлющего прогрессивного транстихоокеанского партнёрства (да-
лее – ВПТТП), Всеобъемлющего регионального экономического партнёрства (далее 
– ВРЭП) и Азиатско-Тихоокеанской зоны свободной торговли (далее – АТЗСТ)), касаю-
щиеся торговой интеграции. Наибольшей проработанностью отличаются положе-
ния соглашения о создании Всеобъемлющего прогрессивного транстихоокеанского 
партнёрства. Проведён анализ показателей взаимной торговли стран-участниц 
каждого из объединений. Значительными объёмами взаимной торговли, а также 
наиболее ёмким рынком обладают страны Всеобъемлющего регионального эконо-
мического партнёрства и Азиатско-Тихоокеанской зоны свободной торговли. В ре-
зультате рассмотрения положений соглашений и анализа торгово-экономических 
индикаторов сделан вывод о перспективах углубления торговой интеграции в рам-
ках рассмотренных интеграционных группировок. Полученные результаты могут 
быть использованы в оценке преимуществ и недостатков развития интеграцион-
ных процессов в регионе в рамках указанных форматов. Кроме того, выдвинут ряд 
предложений по исправлению выявленных «слабых» мест, способных затормозить 
интеграционные процессы в торговле стран-участниц Всеобъемлющего прогрессив-
ного транстихоокеанского партнёрства и Всеобъемлющего регионального экономи-
ческого партнёрства.
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Введение. В условиях торможения 
переговоров в рамках Всемирной тор-
говой организации (далее – ВТО), усили-
вающейся протекционистской политики 
ряда стран Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона (далее – АТР), а также нарастания 
торговых противоречий между ними 
становится актуальным вопрос будуще-
го торговой интеграции в регионе.
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Несмотря на указанные факторы, ряд 
стран АТР продолжает участвовать в пе-
реговорах о создании региональных зон 
свободной торговли (далее – ЗСТ). После 
изменения политики США в торговой 
сфере и последующего в 2017 г. выхо-
да из Транстихоокеанского партнёрства 
(далее – ТТП) роль инициаторов либера-
лизации торговли в АТР взяли на себя 



9Социально-экономическое сотрудничество стран Азиатско-Тихоокеанского региона

Япония и Китай.
Япония продвинула подписание со-

глашения о создании ВПТТП, ратифи-
цированного в декабре 2018 г. Китай, 
в свою очередь, продолжает активные 
переговоры о подписании соглашения о 
создании Всеобъемлющего регионально-
го экономического партнёрства (ВРЭП).

Единственной площадкой, продол-
жающей объединять США, Японию, Ки-
тай и другие страны АТР (в т. ч. Россию) 
остаётся межправительственный фо-
рум Азиатско-Тихоокеанского экономи-
ческого сотрудничества (далее – АТЭС. 
Однако идея создания в рамках форума 
Азиатско-Тихоокеанской зоны свобод-
ной торговли (АТЗСТ) так и не реализо-
валась. Учитывая последние тенденции 
во взаимоотношениях США со странами 
АТР, она вряд ли реализуется в ближай-
шее время.

В связи с вышеизложенным в статье 
проведён анализ имеющихся положений 
соглашений о создании ЗСТ в торговой 
сфере и ряда торгово-экономических 
индикаторов с целью определения пер-
спектив углубления торговой интегра-
ции в рамках вышеназванных интегра-
ционных объединений. 

В настоящее время в АТР существу-
ет три перспективных крупных согла-
шения о создании ЗСТ (рис. 1) – ВПТТП 
(бывшее ТТП), ВРЭП и АТЗСТ, участни-
ками которой являются страны-члены 
форума АТЭС.

В таблице 1 дано сравнение социально-
экономических показателей рассмотрен-
ных выше ЗСТ в АТР по состоянию на 

2016 год (до того, как США заявили о вы-
ходе из ТТП).

Данные таблицы свидетельствуют о 
том, что наиболее крупной ЗСТ в АТР 
является АТЗСТ (42% мировой площа-
ди суши, 39% населения, 60% мирового 
ВВП и 49% мировой торговли). Однако 
участниками АТЭС ведутся самые про-
должительные переговоры по созданию 
ЗСТ (с 1994 г.), и пока этот процесс да-
лёк от завершения. Второй наиболее 
крупной ЗСТ является ВРЭП (практиче-
ски 50% населения, 30% мировых ВВП 
и торговли). Помимо этого указанный 
блок имеет наиболее высокие тарифные 
барьеры (более 7%). Конкуренцию ВРЭП 
могло бы составить ТТП, однако после 
выхода США партнёрство показывает 
более скромные результаты. При этом в 
странах ВПТТП действуют наиболее низ-
кие тарифы (4%), и это единственное ин-
теграционное объединение, соглашение 
о создании которого уже подписано и 
вступило в силу.

ВПТТП: проблемы поиска рынка
В 2004 г. Бруней, Новая Зеландия, 

Сингапур и Чили заключили между собой 
соглашение о создании Транстихоокеан-
ского партнёрства. В 2008 г. к перегово-
рам присоединились США, которые при-
влекли к обсуждению соглашения своих 
главных торговых партнёров – Мексику 
и Канаду. С 2010 г. начались активные 
переговоры о заключении полноценно-
го интеграционного соглашения в со-
ставе двенадцати стран. Соглашение о 
ТТП было подписано в феврале 2016 г. и 
передано на ратификацию в парламен-

Рис. 1. Соглашения о создании ЗСТ в АТР
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ты государств-участников [Fergusson et 
al., 2016]. В январе 2017 г. США по ре-
шению Президента Д. Трампа вышли из 
ТТП.

В ноябре 2017 г. 11 оставшихся стран 
ТТП достигли договоренности по подпи-
санию нового соглашения (о создании 
ВПТТП) с минимальными изменениями. 
В марте 2018 г. в Чили подписано согла-
шение о создании Всеобъемлющего про-
грессивного транстихоокеанского пар-
тнерства. Соглашение вступило в силу 
30 декабря 2018 г. после его ратифика-
ции большинством участников [Томилов, 
2019. С. 96–99].

Положения соглашения в торговой 
сфере, разработанные при ведущей роли 
США, остались практически неизмен-
ными. В рамках документа планируется 
почти полная ликвидация к 2030 г. та-
моженных тарифов, охватывающих 99% 
тарифных позиций на все виды товаров 
и услуг. При этом для стран-участниц раз-
работаны различные графики сокраще-
ния пошлин на отдельные товары (срок 
либерализации для некоторых товарных 
позиций достигает 35 лет). Наибольшие 
сроки либерализации предусмотрены 

для сельскохозяйственной продукции. С 
целью содействия торговым отношениям 
в ВПТТП формируются Комитет по тор-
говле товарами и Комитет по торговле в 
сельском хозяйстве. В связи с особыми 
трудностями, возникающими в сфере 
торговли сельскохозпродукцией, допол-
нительно создаются специальный Коми-
тет по санитарному и фитосанитарному 
контролю и Группа по биотехнологиям 
в сельском хозяйстве [Томилов, 2017. С. 
37–42].

Соглашением предусматривается все-
сторонняя либерализация инвестицион-
ного режима и нетарифных ограничений, 
сокращение поддержки правительства-
ми стран ВПТТП государственных ком-
паний и облегчение доступа иностранных 
компаний к государственным закупкам 
членов партнерства с целью обеспечения 
равных условий конкуренции1. Кроме 
того, документ вводит жесткие стандар-
ты охраны интеллектуальной собствен-
ности, окружающей среды, соблюдения 
фитосанитарных норм, трудовых от-
ношений и регулирования финансовых 
услуг [Cimino-Isaacs, Schott, 2016], а так-
же режим защиты прав иностранных 

1 Текст соглашения о создании Всеобъемлющего прогрессивного транстихоокеанского партнёр-
ства. URL: https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-agreements-in-force/
cptpp/comprehensive-and-

Таблица 1

Социально-экономические показатели перспективных 
интеграционных объединений в АТР по состоянию на 2016 г.

Показатель ТТП ВПТТП ВРЭП АТЗСТ
Количество участников 12 11 16 21
Общая площадь 
территории, кв. км / % 
от общемировой площади 
суши

32508983 / 22 22990083 / 15 25798030 / 17 62548977 / 42

Население, тыс. чел. / % 
от общемирового

824580 / 11 501174 / 7 3544729 / 48 2871070 / 39

Общий ВВП, млн 
долл. США / % от 
общемирового

28848406 / 38 10223931 / 14 23795034 / 31 45259149 / 60

Общий товарооборот, 
млн долл. США / % от 
общемирового

8526937 / 26 4825777 / 15 9203277 / 28 16009382 / 49

Средний тариф РНБ, % / 
общемировой, %

4,01 / 9,25 4,05 / 9,25 7,05 / 9,25 5,49 / 9,25

Сроки ведения 
переговоров

2008-2016 2008-2018 2011-н.в. 1994-н.в.

Источник: составлено автором по данным UNCTAD Statistics Database, WTO 
Statistics Database, World Economic Outlook Database, World Bank Statistics.
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инвесторов и практику судебных споров 
между правительствами стран ВПТТП и 
коммерческими компаниями [Потапов, 
2017]. Поэтому указанное соглашение 
называют основанным на высоких стан-
дартах2.

Серьезное влияние на торговые свя-
зи в АТР окажет предусмотренная со-
глашением унификация правил опреде-
ления страны происхождения товаров 
[Williams, 2016]. В частности, некоторые 
страны будут вынуждены отказаться от 
использования доступных китайских и 
южнокорейских сырья и комплектующих 
[Schott et al., 2016]. Преференции созда-
ют дополнительные стимулы к формиро-
ванию цепочек внутри ВПТТП и защите 
крупных корпораций стран-участниц от 
внешней конкуренции (в первую оче-
редь, со стороны Китая, США и Южной 
Кореи). Это дополняется закреплением в 
соглашении правил происхождения то-
варов, а также условий формирования 
таких цепочек – запреты на локализацию 
производств и хранения данных, огра-
ничения на информационные потоки и 
т. п. В соглашении заложены механиз-
мы, с помощью которых стороны могут 
получать оценки его вклада в повыше-
ние своей конкурентоспособности. В слу-
чае отсутствия такого роста Комитетом 
по конкурентоспособности и содействию 
предпринимательству проводятся ана-
лиз причин и выработка рекомендаций 
по решению возникших проблем [Томи-
лов, 2017. С. 96–99]. 

Кроме того, ряд положений соглаше-
ния выходит за рамки положений ВТО и 
других торговых соглашений, что может 
привести к ослаблению позиций указан-
ной организации в мировом масштабе 
[Hufbauer, Cimino-Isaaks, 2015]. В част-
ности, соглашение предполагает устра-
нение сельскохозяйственных экспортных 
субсидий, а также оказания какого-либо 
несогласованного в рамках ВПТТП влия-
ния на экспорт и импорт товаров. Одно-
временно страны-участницы принимают 
ряд значительных послаблений (тариф-

ных и нетарифных) в сфере торговли 
сельскохозяйственной продукцией, кото-
рая в рамках других ЗСТ чаще всего ис-
ключается из торговых переговоров. 

Главной особенностью ВПТТП являет-
ся нацеленность на создание институци-
ональной однородности экономик стран-
участниц. Создав подобную систему 
внешнеэкономического регулирования 
в регионе, члены ВПТТП рассчитывают 
как на рост товарооборота внутри объ-
единения, так и на переток в партнёр-
ство части региональных цепочек созда-
ния стоимости. Однако реформирование 
институциональной среды потребует от 
ряда стран соглашения существенной 
перестройки законодательной базы и их 
моделей экономического развития, осно-
ванных на относительно высокой степе-
ни вмешательства государства в эконо-
мику [Томилов, 2017. С. 96–99]. 

Несмотря на скрупулёзную проработ-
ку соглашения ряд проблем остаются не-
решёнными. В частности, после выхода 
из партнерства США таковой является 
поиск крупного рынка сбыта, способно-
го заменить американский и принести 
странам-участницам выгоду от торговой 
либерализации. Япония не сможет заме-
нить США, т. к. объём её рынка уступает 
американскому в несколько раз (табл. 2).

Как видно из таблицы 2, валовый экс-
порт стран ВПТТП в США намного пре-
вышает аналогичный показатель Японии. 
Несмотря на то, что большую часть аме-
риканского импорта составляют поставки 
из Канады и Мексики, даже если убрать 
эти страны из выборки, экспорт ВПТТП в 
США все равно превысит экспорт в Япо-
нию. Доля американского экспорта в об-
щем валовом экспорте практически каж-
дой из стран ВПТТП3 превышает 10%. 
Что касается Японии, то только для двух 
стран (Австралия и Бруней) доля японско-
го экспорта выше 10%.

Потенциальным партнером мог бы вы-
ступить Китай, однако ряд стран ВПТТП 
(в т. ч. Япония) выступают против уси-
ления китайского экономического вли-

2 По методологии ВТО с учетом включения четырех сингапурских вопросов (инвестиции, конку-
рентная политика, содействие торговле и госзакупки) различают зоны высокого стандарта (все 
4 вопроса), умеренные зоны (2 – 3 вопроса), ограниченные (1 вопрос), теневые – только либерали-
зация торговли.

3 Кроме Австралии, Брунея и Сингапура
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Таблица 2

Валовый экспорт стран ТТП (ВПТТП) в Японию и США в 2016 г. в 
абсолютном и относительном выражении

Страна Валовый экспорт в Японию Валовый экспорт в США
млрд долл. США доля, % млрд долл. США доля, %

Австралия 26,3 13,9 8,8 4,6
Бруней 1,7 34,7 0,01 0,2
Вьетнам 14,7 8,3 38,5 21,8
Канада 8,1 2,1 296,6 76,2
Малайзия 15,3 8,1 19,4 10,2
Мексика 3,8 1 302,9 81
Новая 
Зеландия

2,1 6,2 3,7 10,9

Перу 1,3 3,6 6,3 17,4
Сингапур 14,6 4,3 22,8 6,7
Чили 5,2 8,6 8,5 14
Итого 93,1 5,2 707,51 39,5

Источник: составлено автором по данным UN COMTRADE Database.

Таблица 3

Основные торговые партнёры стран ВПТТП в 2016 г.

Страна ВПТПП Партнёр № 1 Партнёр № 2 Партнёр № 3 Партнёр № 4
Япония США КНР ЕС+ Южная Корея
Канада США ЕС+ КНР Япония
Австралия КНР Япония ЕС- Южная Корея
Мексика США ЕС+ Канада КНР
Новая Зеландия КНР Австралия США ЕС+
Малайзия Сингапур КНР США ЕС+
Вьетнам США ЕС+ КНР Япония
Сингапур КНР Гонконг Малайзия ЕС-
Перу КНР ЕС+ США Швейцария
Чили КНР США ЕС+ Япония
Бруней* Япония Южная Корея Индия Таиланд

Примечание: ЕС+ - между ЕС и рассматриваемой страной подписано торговое 
соглашение, либо ведутся переговоры по его подписанию, ЕС- - между ЕС и 
рассматриваемой страной отсутствует торговое соглашение; * - между ЕС и 
Брунеем отсутствует торговое соглашение.

Источник: рассчитано автором по данным UN COMTRADE Database.

яния в регионе. В связи с этим в теку-
щих условиях основным рынком сбыта 
для государств нового объединения мо-
жет выступить Европейский союз (ЕС), 
входящий в тройку главных партнёров 
стран ВПТТП и имеющий торговые со-
глашения (вступившие в силу, подписан-
ные или находящиеся на стадии обсуж-
дения) практически со всеми странами 
партнёрства (табл. 3) [Томилов, 2018].

Данные таблицы 3 свидетельствуют о 

высоких объёмах торгового сотрудниче-
ства ВПТТП и Евросоюза. ЕС входит в 
четвёрку основных партнёров всех стран 
ВПТТП, кроме Брунея. Это свидетельству-
ет о широких перспективах дальнейшего 
взаимодействия двух объединений.

ВРЭП: сложности в переговорах 
6 главных партнёров АСЕАН

Согласно юридическим документам 
АСЕАН (договор о дружбе и сотрудниче-
стве в Юго-Восточной Азии 1976 г.), ор-
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Таблица 4

Основные показатели соглашений АСЕАН+1 

Показатели 
соглашения

Соглашения АСЕАН+1
АСЕАН-
Китай

АСЕАН-
Республика 

Корея

АСЕАН-
Япония

АСЕАН-
Индия

АСЕАН-
Австралия-

Новая Зеландия
Дата вступления 
в силу

2005 2007 2008 2010 2010

Охват товары, 
услуги, ин-
вестиции

товары, 
услуги, ин-
вестиции

товары, со-
трудниче-

ство

товары, 
услуги, ин-
вестиции

товары, услуги, 
инвестиции, 

интеллектуальные 
права 

собственности, 
конкурентная 

политика
Год ликвидации 
пошлин

2012 2012 2026 2019 2020

Правила проис-
хождения това-
ров: доля местно-
го компонента не 
менее, %

40 40 40 35 40

Источник: составлено по [Костюнина, 2017].

ганизация вправе заключать соглашения 
о свободной торговле со странами, не яв-
ляющимися участниками ассоциации. В 
соответствии с этим АСЕАН заключены 
соглашения с КНР, Японией, Южной Ко-
реей, Индией, Австралией и Новой Зелан-
дией (табл. 4).

Из представленных в таблице 4 согла-
шений АСЕАН+1 комплексный характер 
имеет только одно - с Австралией и Но-
вой Зеландией (включает положения о 
защите интеллектуальных прав собствен-
ности, конкурентной политики, пере-
мещения физических лиц и устранения 
субсидий на аграрный экспорт). Другие 
соглашения (за исключением соглашения 
с Японией) включают нормы по товарам, 
услугам и инвестициям с подробным опи-
санием обязательств договаривающихся 
сторон [Костюнина, 2017].

Всеми соглашениями предусмотрена 
либерализация торговли товарами по-
средством снижения таможенных по-
шлин в отношении не менее 80% про-
дукции взаимной торговли. Они также 
содержат обязательства по либерали-
зации нетарифных ограничений после 
проведения дополнительных перегово-
ров (при этом оставляют возможность 

для стран вводить их с учётом принципа 
прозрачности), нормы о правилах опре-
деления страны происхождения това-
ров, санитарные и фитосанитарные нор-
мы, технические правила и стандарты, а 
также положения о разрешении споров с 
подробным описанием их процедуры.

Положения о торговле услугами либо 
включены в соглашение АСЕАН+1 (с 
Австралией и Новой Зеландией), либо 
оформлены отдельным документом (с 
Китаем, Республикой Корея). Во взаим-
ной торговле услугами установлен на-
циональный режим как режим не менее 
благоприятный в отношении услуг и их 
поставщиков страны-партнёра, что и 
в отношении национальных услуг и их 
поставщиков. Инвестиционные вопро-
сы в рамках сотрудничества АСЕАН+1 
чаще всего регулируются отдельными 
соглашениями, практически полностью 
соответствующими положениям Согла-
шения ВТО по торговым аспектам инве-
стиционных мер, связанных с торговлей 
(ТРИМС) Исключение составляет согла-
шение о комплексном экономическом 
партнерстве с Японией (имеет краткий 
раздел по инвестициям с обязательством 
сторон по формированию благоприятно-
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го и прозрачного предпринимательского 
климата во взаимных инвестициях). 

В настоящее время несмотря на ряд 
заявок на получение партнерского стату-
са в АСЕАН, расширять систему диалогов 
Ассоциация считает нецелесообразным. 
Действует временный мораторий на пре-
доставление другим государствам статуса 
партнёра по диалогу [Арунова, 2010]. 

В рамках же уже сформированных 
механизмов торгового сотрудничества 
ведутся переговоры по созданию круп-
ной многосторонней зоны свободной тор-
говли – Всеобъемлющего регионального 
экономического партнерства. Идея соз-
дания ВРЭП базируется на расширении 
масштабов торгово-экономических взаи-
модействий с 6 партнёрами по диалогу 
АСЕАН в рамках ЗСТ формата АСЕАН+6. 
При этом сама Ассоциация признаёт-
ся центром экономической интеграции 
в АТР [Томилов, 2019. С. 84–106]. Пер-
вые попытки продвижения указанного 
формата предприняты в ходе саммитов 
стран АСЕАН 2006-2008 гг. С 2011 г. 
ВРЭП находится в статусе согласования 
интересов потенциальных участников. 
По состоянию на конец 2018 г. прове-
дено более 15 раундов переговоров, но 
подписать соглашение сторонам так и не 
удалось. 

В качестве основных причин специа-
листами называются серьезные различия 
в размерах и уровнях экономического 
развития стран-участниц, разнородность 
национальных приоритетов, а также не-
желание ряда стран (в первую очередь 
Индии) распространять либерализацию 
на более чем 90% товаров [Schott et al., 
2016]. Опасения Индии связаны с воз-
можной экономической экспансией Ки-
тая в стране, а также обострением конку-
ренции со странами ВРЭП. Наряду с этим 
Нью-Дели настаивает на устранении ба-
рьеров в сфере торговли услугами, кото-
рая составляет 55% ВВП Индии [Sanchita, 
2013]. При этом большинство стран ВРЭП 
рассматривают Индию в качестве обя-
зательного участника партнерства как 
сдерживающего КНР фактора, способно-
го поддержать баланс и ограничить ки-
тайское влияние [Hamanaka, 2014].

В случае создания ВРЭП станет самым 

крупным в мире региональным инте-
грационным объединением. Ключевыми 
стимулами создания ВРЭП выступают 
интенсивный экономический рост ряда 
стран региона (прежде всего, Китая и 
Индии), а также высокая экономическая 
и инвестиционная взаимозависимость. 
При этом основной движущей силой на 
первом этапе функционирования ВРЭП, 
вероятно, будет являться Китай, который 
осуществляет активные действия для ско-
рейшего заключения соглашения между 
странами-участницами [Изотов, 2016]. 

При этом само соглашение о созда-
нии зоны свободной торговли в отличие 
от ВПТТП является стандартным и при-
знаёт определяющую роль нормативно-
правовых документов ВТО в отношени-
ях стран-участниц. Проект соглашения 
включает условия содействия торговле и 
инвестициям, повышение прозрачности, 
экономическое и техническое сотрудни-
чество, защиту прав интеллектуальной 
собственности, конкурентную политику 
и механизм разрешения споров. В сфере 
торговли товарами планируется устра-
нить (значительно сократить) таможен-
ные пошлины и нетарифные барьеры 
на практически всю взаимную торговлю 
товарами. Соглашение будет включать 
общие правила страны происхождения 
товаров, разработку региональных стан-
дартов, гармонизацию лицензирования 
и таможенных процедур, общий подход 
к тестированию и оценке соответствия 
[Костюнина, 2015].

Ключевыми отличиями ВРЭП от 
ВПТТП являются меньшая строгость по-
ложений соглашения, более мягкие пра-
вила регулирования деятельности госу-
дарственных предприятий, трудовой и 
экологической политики. Кроме того, 
ВРЭП предусматривает большее коли-
чество исключений из тарифной либе-
рализации (прежде всего, касается сель-
скохозяйственной продукции), а также 
послаблений для развивающихся стран 
[Cadot, Ing, 2015].

За 10 лет (2008 – 2017 гг.) товарооборот 
между странами АСЕАН и 6 партнёрами 
по ВРЭП возрос в 1,6 раза (табл. 5). 

Наилучший результат в абсолютном 
выражении показывает взаимная тор-
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Таблица 5

Динамика взаимной торговли между АСЕАН и странами-партнёрами 
(АСЕАН+6), млрд долл. США

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
АСЕАН+КНР

Экспорт 87,5 81,5 112,5 139,99 142,4 153,1 153,7 145,3 144,2 186,5
Импорт 109,2 96,5 121,8 153,2 174,6 195,2 209 218,2 224,5 254,5

АСЕАН+Япония

Экспорт 105,8 78 102,9 127,9 127,8 122,2 119,8 101,9 96,6 105,8
Импорт 108,9 82,9 115,8 128,1 136,3 117,7 108,7 100,9 105,9 113,5

АСЕАН+Республика Корея
Экспорт 36,5 34,3 45 54,1 55,3 52,7 51,5 45,4 45,9 55
Импорт 41,8 40,5 56,7 70,3 75,6 81,6 79,4 75,1 78,5 98,6

АСЕАН+Австралия
Экспорт 34,7 29 38 42,7 46 45,2 45,1 35,8 33 34,6
Импорт 18,3 14,9 19,4 24,8 24,4 23,7 28,1 21,7 19,8 24,6

АСЕАН+Новая Зеландия

Экспорт 4,5 3,1 4,4 5 5,6 5,7 6,4 5,2 4,5 5,5
Импорт 3,3 2,2 3,2 4 3,7 4,1 4,3 3,5 3,4 4,1

АСЕАН+Индия
Экспорт 31,4 26,6 37,1 46 43,6 42,3 43,7 40,5 37,8 45,3
Импорт 17,9 12,6 19,6 28,2 27,5 25,8 24,1 19,6 20,8 28,3

Торговля с АСЕАН+6
Экспорт 300,5 252,6 339,8 415,6 420,6 421,3 420,2 374,2 362 432,6
Импорт 299,5 249,7 336,6 408,5 442,1 448,2 453,7 439 452,9 523,6

Валовый экспорт и импорт стран АСЕАН
Экспорт 979,2 810,8 1045,5 1237,5 1252,9 1272,3 1287,6 1171,7 1152,7 1322,2
Импорт 921,7 727 949,3 1152,2 1218,2 1249,3 1234,5 1101,1 1085,9 1252,1

Источник: составлено автором по ASEAN Statistics.

говля с Китаем (первым подписал согла-
шение с АСЕАН), возросшая в 2,24 раза. 
Также неплохие результаты характерны 
для торговли с Республикой Кореей (при-
рост практически в 2 раза). Товарообо-
рот с Индией вырос в 1,5 раза, с Новой 
Зеландией – в 1,22 раза, с Австралией – в 
1,12 раза, с Японией – всего на 2%. Что 
характерно, прирост импорта товаров из 
стран-партнёров преобладает над при-
ростом экспорта стран АСЕАН в указан-
ные государства. Таким образом, пока 
взаимная торговля приносит большие 
результаты партнёрам АСЕАН.

На указанные 6 стран в 2017 г. при-
ходилось 37% общего товарооборота 
АСЕАН: на Китай – 17%, Японию – 8,5%, 
Республику Корея – 6%, Индию – 2,8%, 
Австралию – 2,3%, Новую Зеландию – 

0,4%. Доля Китая в товарообороте стран 
Ассоциации за десять лет увеличилась на 
6,8%, Южной Кореи – на 1,9%, Индии –на 
0,3%, доля Японии снизилась на 2,8%, Ав-
стралии – на 0,5%, доля Новой Зеландии 
практически не изменилась (рис. 2). Дан-
ные свидетельствуют о том, что основной 
прирост в торговле с партнёрами АСЕАН 
обеспечивается за счёт развития торгово-
го сотрудничества с КНР. 

Полученные данные свидетельствуют 
о тесных торговых связях стран АСЕАН 
и их 6 основных партнёрах. Дальнейшая 
либерализация на более высоких стан-
дартах (с включением в общее соглаше-
ние положений, касающихся не только 
сокращения тарифных барьеров) способ-
на привести к достижению ещё больших 
результатов [Fukunaga, Isono, 2013].
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Рис. 2. Доля стран-партнёров в общем товарообороте АСЕАН, %

АТЗСТ: договориться
 вряд ли получится

В соответствии с Сеульской деклара-
цией 1991 г. основными целями деятель-
ности АТЭС являются устранение барье-
ров на пути движения товаров, услуг и 
капитала, поддержание экономическо-
го роста государств АТР и укрепление 
многосторонней системы торговли в ре-
гионе4. Отличительные (от других инте-
грационных объединений) принципы 
деятельности АТЭС – принцип невзаим-
ности, сравнимости результатов, добро-
вольности, а также синхронного начала 
и дифференцированных сроков реализа-
ции мер по либерализации.

Основными направлениями торговой 
либерализации являются: 1) индивиду-
альные планы действий (ИПД) для каж-
дой страны; 2) добровольная отраслевая 
ускоренная либерализация; 3) субрегио-
нальная экономическая интеграция.

Первое направление призвано мини-
мизировать дискриминацию менее раз-
витых стран более развитыми, а также 
устранить дискриминацию государств-
нечленов на основе совокупности обяза-
тельств в ВТО, субрегиональных интегра-
ционных группировках и национальных 
программах либерализации. Как показы-
вает анализ ИПД стран-членов [Мисько, 

2015], глубина и сроки реализации обя-
зательств значительно отличаются. Так, 
развивающиеся страны Восточной Азии 
внесли в ИПД меры, предусмотренные на-
циональными внешнеторговыми рефор-
мами; другие страны (Мексика, Япония) 
готовы провести либерализацию только на 
основе взаимности и в рамках переговор-
ного процесса; третьи (США, Россия) - не 
взяли на себя конкретных обязательств, в 
связи с чем указанный инструмент имеет 
расплывчатый характер.

Добровольная эффективная ускорен-
ная либерализация является уникальным 
механизмом содействия торговле на од-
носторонней основе, имеет несвязанный 
(минимально обязательный) характер. 
Данный подход сводится в основном к 
пересмотру и совершенствованию нета-
рифных барьеров в торговле определён-
ными товарами. Значительных результа-
тов по устранению тарифных барьеров 
добились лишь немногие участники АТЭС 
(Гонконг, Тайвань, Сингапур). Успешные 
примеры действия третьего направле-
ния, оказавшие серьёзное влияние на 
торговую либерализацию в рамках фору-
ма, отсутствуют.

Для улучшения ситуации в сфере тор-
говой либерализации участниками с 1994 
года ведутся переговоры по созданию 

1 Seoul APEC Declaration, 12 November 1991. URL: https://www.apec.org/Meeting-Papers/Annual-
Ministerial-Meetings/1991/1991_amm/annex_b_seoul_apec (дата обращения: 10.03.2019).
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Азиатско-Тихоокеанской зоны свободной 
торговли. Данную инициативу в первом 
десятилетии XXI в. с большим энтузиаз-
мом поддержали США и ряд других раз-
витых государств. Она стала считаться 
перспективной в условиях многолетней 
пробуксовки Дохийского раунда торго-
вых переговоров ВТО.

С момента подписания Богорской де-
кларации 1994 г. участники АТЭС до-
стигли значительного прогресса в реа-
лизации многосторонних региональных 
инициатив, нацеленных на обеспечение 
«свободного перемещения товаров, услуг 
и капиталов между странами АТЭС пу-
тем устранения административных и 
прочих препятствий движению торго-
вых и инвестиционных потоков» [Арапо-
ва, 2016]. Указанные успехи достигнуты 
в ходе исполнения выработанных участ-
никами планов действий по достижению 
целей Богорской декларации (Осакский 
1995 г., Манильский 1996 г.) и по либера-
лизации торговли (первый план принят в 
2002 г., второй – в 2007 г.).

В 2006 г. странами, входящими в 
АТЭС, начата разработка регионально-
го торгового соглашения, а в 2010 г. в 
рамках Йокогамской инициативы пред-
ставлено новое видение интеграции в 
АТР (создание условий по свободному и 
открытому перемещению товаров и ка-
питала, смягчение нетарифных огра-
ничений и прочих торговых барьеров). 
В это же время проведена оценка уже 
достигнутых практических результатов 
(табл. 6).

Как видно из таблицы 6, наимень-

ших результатов страны АТЭС достигли 
в сфере торговой либерализации, а наи-
больших – в области упрощения переме-
щения предпринимателей.

В 2014 г. страны АТЭС одобрили пред-
ложенный Пекином проект дорожной 
карты по созданию АТЗСТ, который со-
держал положения о проведении совмест-
ного исследования о путях реализации 
инициативы по созданию ЗСТ, изучении 
положительного опыта существующих в 
АТР соглашений о свободной торговле и 
повышении возможностей членов АТЭС 
по участию в АТЗСТ [Tran, Heal, 2014]. 

На саммите в Перу в 2016 г. страны 
подтвердили приверженность достиже-
нию к 2020 г. богорских целей и дальней-
шему углублению региональной экономи-
ческой интеграции. Главной движущей 
силой этого процесса признано форми-
рование Азиатско-Тихоокеанской зоны 
свободной торговли. Участники перуан-
ского саммита одобрили коллективное 
стратегическое исследование по вопро-
сам, связанным с реализацией АТЗСТ, 
а в приложении к декларации лидеров 
дали соответствующие рекомендации 
для старших должностных лиц АТЭС [По-
тапов, 2017]. 

Однако в настоящее время по причине 
торговых споров США и КНР перегово-
ры по созданию АТЗСТ затормозились. В 
частности, в рамках саммита АТЭС 2018 
года в Папуа-Новой Гвинее впервые не 
подписана итоговая декларация, а пер-
спективы создания АТЗСТ не обсужда-
лись. При этом американская сторона 
пыталась всячески избежать проведения 

Таблица 6

Оценка достижений АТЭС по созданию зоны свободной торговли и 
инвестиций (по состоянию на 2010 г.)

Показатели либерализации Оценка по 5-бальной шкале
- пошлин 3,95
- услуг 3,76
- инвестиций 4,1
- таможенных процедур 4,14
- интеллектуальных прав собственности 4,33
- госзакупок 4
- введения упрощенных виз для предпринимателей 4,95

Источник: составлено по [Костюнина, 2012].
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переговоров по дальнейшей либерализа-
ции торговли в рамках АТЭС, предпочи-
тая улаживать противоречия c участни-
ками форума в двустороннем формате.

Заключение. Успех торговой инте-
грации зависит от многих факторов, 
среди которых выделяются ёмкость но-
вого сформированного интеграционным 
объединением рынка, повышение кон-
курентоспособности корпораций стран-
участниц, а также формирование единой 
институциональной среды и гармониза-
ция законодательства в сфере торговли.

Наиболее ёмкий рынок формируют 
страны АТЗСТ (прежде всего, США, КНР, 
Республика Корея, Япония) – 49% миро-
вой торговли. Наряду с ним высокие по-
казатели (28% мировой торговли) демон-
стрирует ВРЭП, включающий наряду с 
КНР, Республикой Кореей и Японией так-
же индийский рынок. Однако, как пока-
зывает анализ взаимной торговли стран 
АСЕАН с 6 партнёрами, наибольший 
прирост (как экспорта, так и импорта), 
а, следовательно, интерес Ассоциации в 
торговой сфере приходится на Китай.

Наиболее проработанные положения 
о повышении конкурентоспособности 
характерны для соглашения ВПТТП. В 
случае успешной реализации последних 
компании из стран объединения будут 
способны конкурировать с китайски-
ми, южнокорейскими и американскими 
фирмами на мировых рынках товаров 
и услуг. В указанном соглашении также 
на высоком уровне проработан алгоритм 
создания единой институциональной 
среды и гармонизация торгового зако-
нодательства, что в будущем приведёт 
к снижению издержек во взаимной тор-
говле между странами-участницами.

Таким образом, наиболее серьёзный 
фундамент углубления торговой интегра-
ции создан в рамках соглашения ВПТТП. 
Однако достигнуть значительных тор-
говых эффектов странам объединения 
удастся только в случае формирования 
более ёмкого рынка за счёт возвращения 
в состав партнёрства США или заключе-
ния соглашения с Евросоюзом. Такой ры-
нок уже сформирован в рамках АТЗСТ и 
ВРЭП. При этом соглашение о создании 
АТЗСТ на данный момент отсутствует, а 

документ о создании ВРЭП нуждается в 
доработке, что не способствует углубле-
нию интеграционных процессов в торго-
вой сфере.
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In the modern conditions almost all the world states pay an increasing attention to the 
complicated processes of trade integration. Trade relations between the Asia-Pacific region 
countries, which account for more than half of the world GDP and trade, remain the most 
complex in this regard. Since the end of XX and the beginning of XXI century a number of 
states(USA, China, Japan, ASEAN countries) have been promoting the regional integration 
initiatives. The article deals with the provisions of agreements on the establishment of 
free trade zones in the Asia-Pacific region (The Comprehensive and Progressive Agreement 
for the Trans-Pacific Partnership, the Regional Comprehensive Economic Partnership and 
the Free Trade Area of Asia-Pacific) related to the trade integration. The provisions of The 
Comprehensive and Progressive Agreement for the Trans-Pacific Partnership are the most 
elaborate. The mutual trade indicators analysis of the associations’ member countries was 
provided. The participants of the Regional Comprehensive Economic Partnership and the 
Free Trade Area of the Asia-Pacific have significant volumes of mutual trade, as well as 
the largest market. As a result of the analysis of the agreements’ provisions and trade and 
economic indicators, some conclusions about the prospects of deepening trade integration 
within the Asia-Pacific integration groups were considered. The results can be used to as-
sess the advantages and disadvantages of the regional integration processes development. 
In addition, a number of proposals were made to correct the identified “weak” points that 
can slow down trade integration within The Comprehensive and Progressive Agreement for 
the Trans-Pacific Partnership and the Regional Comprehensive Economic Partnership.

Keywords: trade integration, the Asia-Pacific Region, CPTPP, RCEP, FTAAP. 
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